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Fakta om foreteelsen ”den traumatiska principen”

Forsakringslakaren Charlotte Sachs bluffar om sin sakkunskap och medicinska status

Vid Svenska Forsékringsforeningens personskadeseminarium den 17 oktober 2001
foretraddes sakkunniglakarna i whiplashdebatten av Charlotte Sachs, 6verléakare vid
Karolinska Sjukhuset och docent i neurologi vid Karolinska Institutet. Hon sade da:
Forsakringslakarforeningen har bett mig redogéra for hur sakkunniglékare gar till vaga vid
beddmning om samband foreligger mellan nackvark med associerade symtom, s.k.
whiplashskada och en trafikolycka. (Ett diagram hon visar upp ar dock en forvrangning av ett
diagram som ortopedlékaren Erik Spangfort anvénde vid Nackskadesymposiet i Are 1985,
arrangerat av Folksam.) Detta besvarsforlopp, med mest besvar i borjan och darefter
avtagande besvar, kallas den "traumatiska principen”.

https://nrhtrauma.se/wp-content/uploads/2025/04/Svenska-Forsakringsforeningens-
personskadeseminarium-den-17-oktober-2001.pdf

Vid ett otal rattegangar har forsakringslakaren Charlotte Sachs bluffat om att hon varit
verksamhetsansvarig vid en nackmottagning vid neurologiska kliniken, Karolinska Sjukhuset.
Hon har uttalat detta i egenskap av att vara medicinskt sakkunnig, vilket &r att forleda
domstolarna om att hon skulle besitta sérskild kunskap i &mnet och kan endast syfta till att
hennes vittnesmal saledes skall tillmatas sérskild betydelse. Samtidigt forsoker hon forringa
den skadelidandes medicinska vittnen, bl.a. genom att férsoka marginalisera deras
doktorsavhandlingar och annan forskning.

Charlotte Sachs dr ocksa mycket noga med att patala att det var hon som myntade begreppet
Traumatiska Principen. En princip som ar &gnad till att bevisa att ingen av de skadelidande
hon kommit i kontakt med i sin egenskap av forsakringslakare kan ha bestaende
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funktionsnedséattningar pga en traumatisk handelse mot nacken. Enligt den traumatiska
principen skall besvarsutvecklingen vara av sadan art som framgar av ett diagram hon visar
upp i ratten. I denna ljudupptagning (finns pa lank nedan) fran vittnesforhoret med Charlotte
Sachs beréttar hon for den skadades juridiska ombud i Stockholms Tingsratt att det &r hon
som myntat begreppet Traumatiska Principen. Advokaten som dér hoér henne var Elias Martin,
malnummer T 30385-05, tingsrattsdom foll 2008-10-03 och hovrattens 2009-12-11. Hovrétten
faststéllde tingsrattens dom vilken gav den skadade ratt, mot ”den traumatiska principen”!

Ni kan lyssna enbart pa den delen i vittnesmalet dar Charlotte Sachs erkanner via
http://www.whiplashinfo.se/juridik/tvistt TRSTHLM T30385-
05 forhor Charlotta Sachs om traumatiska principen.mp3

| Hovrattsdomen star det foljande. Citat "Forsakringsbolaget har invant att tilltagande besvar
efter en vavnadsskada strider mot den s.k. traumatiska principen. De lédkare som har horts i
malet har i stort varit Gverens om att en generell biomedicinsk mekanism ar att besvéren vid
en vavnadsskada &r storst i borjan men avtar vartefter vavnadsskadan laker. Charlotte Sachs
har uppgett att denna mekanism av forsakringslakare bendmns som den traumatiska principen.
De horda lakarna har emellertid inte varit 6verens om att denna princip ocksa galler for
whiplashskador. Gunilla Bring, som enligt hovrattens mening far anses sarskild kvalificerad
pa det aktuella omradet, har uppgett att det ar vl visat i studier och beprévad erfarenhet att en
komplicerad symptombild kan utga fran nacken samt att det vid whiplashskador &r vanligt att
besvaren kommer tillbaka efter den forsta lakningsprocessen och att kansligheten for
belastning dkar med tiden. Saval Gunilla Bring som Tomas Timander och Lars Wallstedt har
ocksa uppgett att vald mot nacken kan ge besvar som tilltar dver tiden, liksom t.ex. ledskador
i knan kan ge instabilitet eller artros med tilltagande besvar. Deras uppgifter stods ocksa av
det i malet aberopade yttrandet fran Socialstyrelsens rattsliga rad i vilket det anfors att
traumatiska skador i vissa fall kan ge 6kande symptom dven efter en initial l&kningsfas till
foljd av sekundara forandringar och att ett exempel pa det ar korshandsskador i knaleden."

http://www.whiplashinfo.se/lakare/forsakringslakare/charlotte sachs.html

Litteratur hanvisning av Charlott Sachs:
Enstaka vetenskapliga artiklar eller forskningsresultat som inte kan reproduceras av andra
forskare, utgor inte grunden fér bedémningar. Den vetenskapliga litteratur som anvands &ar
sadan som &r medicinskt allmant accepterad och etablerad. Har ar nagra exempel:
e Spitzer O. et al. Scientific monograph of the Quebec Task Force on Whiplash-
Associated Disorders. Spine. 1995. 20. s. 1-73.
e Ontiryggen, ont i nacken. En evidensbaserad kunskapssammanstéllning. Statens
beredning for medicinsk utvardering. SBU 2000, rapport nr 145/1 och 2.
e Aquilonius S.-M. & Fagius J. (ed). Neurologi. Tredje uppl. Liber 2000.
e Nygren A. Magnusson S. & Grant G. Nackskador efter bilolyckor. Studentlitteratur
2000.
o Nakkeslengskade. Diagnostikk og evaluering. 2000. Senter for Medisinsk
Metodevurdering. SMM-rapport nr 5.

Det finns ett flertal domar, aven hovrattsdomar, under de féljande aren, dar liknande
resonemang framgar om den traumatiska principen.
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Domstolars bedémning av den traumatiska principen vid nackskador

— nagra domcitat fran tingsratter och hovratter som visar olikheterna av domarnas
beddémningar av den traumatiska principen:

Tingsrattsdom fran 2015, den skadade férlorade i bade tingsratt och hovratt

"Tingsrattens uppfattning ar att den traumaiska principen med dess undantag och
begransningar numera ar vedertagen och alltsa speglar den medicinska vetenskapens
forharskande standpunkt.”" Hovrétten faststallde domen 2015.

Hovréattsdom fran 2015, den skadade forlorade i bade tingsréatt och hovratt

"Samtliga de av If aberopade lakarna har hanvisat till den s.k. traumatiska principen och
forklarat att denna utgor en viktig utgangspunkt vid sambandsbedémningar. Principen
beskriver en metod for att forklara besvarsforloppet vid traumatiska skador och innebar att
besvaren ar som storst i borjan for att sedan avta i intensitet. FOr det 6vervagande flertalet av
de drabbade forsvinner besvaren helt medan ett fatal far kroniska besvar, dock som regel pa
en lindrigare besvarsniva &n vad som var fallet vid eller i nara anslutning till traumat. Denna
princip har accepterats av Socialstyrelsens rattsliga rdd och i praxis. Enligt tingsratten finns
darfor inte anledning att anta nagot annat an att denna princip ar val grundad och ger
uttryck for hur det sannolika forloppet efter ett trauma ser ut, varfor principen utgor en
utgangspunkt for den fortsatta bedémningen.” Hovratten faststallde domen 2015.

Tingsrattsdom fran 2014, den skadade forlorade

"Betydelsen av den s.k. traumatiska principen vid bedémningen av forekomsten av
orsaksamband mellan olyckan och besvaren har i malet framhallits av Trygg-Hansa och dess
sakkunniga. Principen innebdar att besvaren av ett trauma ar som storst i det initiala skedet
och att det darefter klingar av, samt att eventuella kroniska besvéar ligger pa en lagre
besvarsniva an de akuta besvaren, kort efter traumat. Av Trygg-Hansas sakkunniga har
darfor betonats betydelsen av att beakta vad som dokumenterades om besvaren kort tid efter
olyckan, i forsta hand genom journalanteckningar. Tingsréatten saknar anledning att
ifragasatta denna princips giltighet."

Tingsrattsdom fan 2016, den skadade forlorade

Hakan Magnusson och Hans-Christian Ostgaard har i sina bedémningar utgatt fran den s.k.
traumatiska principen. Denna princip kommer bl.a. till uttryck i Socialstyrelsens réttsliga
rads yttrande den 25 september 2006 (Dnr 586/06) och far anses spegla den radande
medicinska uppfattningen pa omradet." "Vid en sammantagen bedémning av den medicinska
utredningen i sin helhet anser tingsratten att Hakan Magnussons och Hans-Christian
Ostgaards samstammiga bedomningar och slutsatser ska ges ett visst forsteg. Anledningen till
det &r att de av If dberopade lakarna har relevant specialistkompetens och att deras
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bedémningar stodjer sig pa den for narvarande radande medicinska uppfattningen pa
omradet. De har aven bada en betydande erfarenhet av sambandsbeddmningar."

Tingsrattsdom 2016, den skadade forlorade rattegangen

"Inte minst med hansyn till erfarenheten och specialistkompetensen hos de av
Lansforsakringar aberopade specialisterna finns det anledning att fasta stor vikt vid deras
bedémningar. De har, till skillnad fran de av NN aberopade specialisterna, alla genomgatt
sarskild uthildning for att géra sambandsbeddémningar och har lang erfarenhet av att
genomfora dessa." "Mot bakgrund av vad de av Lansforsakringar aberopade specialisterna
har beréattat anser tingsratten att NN Over tid 6kade besvar inte Gverensstammer med den
gangse besvarsutvecklingen vid traumatiska nackskador..."

Tingsrattsdom 2016, den skadade forlorade rattegangen

“De grundar sin bedomning pd den s.k. traumatiska principen som i korthet bl.a. innebdr att
smartan ar som intensivast i direkt anslutning till traumat. Enligt tingsrattens mening &r det
dessa lakares slutsatser som ska ligga till grund for bedémning, bade pa grund av deras
specialistkompetens och med hansyn till att deras bedémning grundas pa vad som nu maste
anses vara den medicinska vetenskapens radande standpunkt". "Vid en sammantagen
beddmning av den medicinska utredningen i sin helhet anser tingsratten att de av
Lansforsakringar aberopade lakarnas samstammiga bedémningar och slutsatser har ett visst
forsteg. Vid den bedémningen lagger tingsratten vikt vid att dessa lakare har gjort sina
bedémningar med utgdngspunkt i den s.k. traumatiska principen, som bl.a. kommer till
uttryck i Socialstyrelsens rattsliga rads yttrande den 25 september 2006 (Dnr 586/06) och
som far anses spegla den radande medicinska vetenskapens standpunkt i denna fraga. Dartill
kommer att de av Lansforsékringar aberopade lakarna samlat representerar relevanta
specialistkompetenser, kvalificerade meriter och befattningar samt har betydande erfarenhet
av sambandsbeddémningar."

Tingsrattsdom 2013, den skadade forlorade rattegangen

"Den traumatiska principen har, enligt de lakare som aberopats av Lansforsakringar, ett
klart vetenskapligt stod. Det finns med hansyn till deras erfarenhet och specialkompetens
anledning att fasta vikt vid deras bedémningar. Principen har dessutom stdd i Réattsliga
radets rapport fran 2006."

Tingsrattsdom 2015, den skadade forlorade rattegangen

"Vid vardering av de aktuella lakarnas bedomningar i sambandsfragan konstaterar
tingsratten att annat inte har framkommit an att de av Trygg-Hansa aberopade lakarna haft
tillgang till allt relevant material vid sina bedémningar samt att samtliga av dem har
specialistkompetens pa de i frdgavarande omradena och utbildning inom forsakringsmedicin.
Enligt tingsratten kan de skal som Tomas Timander och Gunilla Bring har anfort till stod for
att det finns ett samband mellan den skada som NN adrog sig vid trafikolyckan ar 2007 och
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NN:s besvar idag inte anses vaga tyngre an de skéal som Gustav Neander, Hakan Persson och
Torbjorn Ahl har anfort till stod for motsatt uppfattning. Enligt tingsrattens beddmning ar
vidare den s.k.traumatiska principen vedertagen och aterspeglar den medicinska
vetenskapens forharskade standpunkt och darfor anser tingsréatten att denna ger uttryck for
hur det sannolika forloppet efter ett trauma ser ut."

Tingsrattsdom 2014, den skadade forlorade rattegangen

"Det finns inte anledning att anta nagot annat &n att den traumatiska principen &r vél
grundad och att den ger uttryck for hur det sannolika férloppet efter ett trauma ser ut. Den &r
darfor en viktig utgangspunkt for den fortsatta bedémningen."

Tingsrattsdom 2013, den skadade forlorade rattegangen

"I malet har den s.k. traumatiska principen diskuterats. Denna har sagts vara en generell
biologisk princip som innebar att skador pa nacken till foljd av stukning foljer ett visst
besvarsmonster som ar karakteristiskt for alla akuta vévnadsskador pa kroppens mjukdelar,
namligen storre besvar i bérjan och sedan avtagande besvar." "Det senare star enligt
Trafikforsakringsforeningen i motséattning till den traumatiska principen som féreningen
anser ska vara utslagsgivande vid sambandsbeddémningen."

Hovrattsdom 2013, den skadade vann i tingsratten men forlorade i hovratten

"Det finns inte enligt hovrattens mening anledning att anta nagot annat an att den
traumatiska principen ar val grundad och ger uttryck for hur det sannolika forloppet efter ett
trauma ser ut. Principen ar darfor en utgangspunkt for den fortsatta bedémningen."”

Hovréattsdom 2016, den skadade forlorade bade i tingsratten och i hovréatten

"Dessa lakare har gjort sina bedomningar med utgangspunkt i den s.k. traumatiska principen,
som bl.a. kommer till uttryck i Socialstyrelsens rattsliga rads yttrande den 25 september 2006
(Dnr 586/06). Annat har inte framkommit &n att denna princip ar den som enligt vetenskap
och beprévad erfarenhet géller for bl.a. skador av det slag som NN gjort géllande i malet.
Principen, aven om den inte ar obestridd, speglar alltsa den radande medicinska
vetenskapens standpunkt i denna fraga."

Tingsrattsdom 2015, den skadade forlorade rattegangen

"Tingsratten konstaterar att den traumatiska principen visserligen tidigare har erkants av
domstolarna, men att saval Borenstein som Brostrom uppgett att det finns en del personer hos
vilka besvaren efter en nackskada aldrig laker ut fullstandigt. Tingsrattens uppfattning ar
dock anda att den traumatiska principen, med dess undantag och begrasningar, numera far
anses vara vedertagen och spegla den med vetenskapen éverensstammande standpunkten.
Principen ar darfér en utgangspunkt for den fortsatta bedémningen."

Tingsrattsdom 2016, den skadade forlorade rattegangen
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"Mot bakgrund av vad som har anférts ovan finner tingsratten anledning att fasta avgérande
vikt vid vad de av If aberopade ldkarna har framfort i fraga om det medicinska
orsakssambandet. Till detta kommer att den traumatiska principen som de av If aberopade
lakarna hanvisar till och som aven kommit till uttryck i bl.a. Socialstyrelsens rattsliga rads
yttrande den 25 september 2006 (Dnr 586/06), far anses i sina huvuddrag vedertagen och
spegla den medicinska vetenskapens forharskande standpunkt (se angaende detta bland annat
Svea hovrétts avgéranden den 20 juni 2016 i mal nr T 6901-15 och den 10 oktober 2016 i mal
nr T 3821-15). Den traumatiska principen tillampad pa NN innebéar bland annat att den
besvarsutveckling som framgar av journalanteckningarna, dvs. att ett stort antal besvar
uppkommit nagon gang i augusti 1996 och &ven senare under hosten 1996, talar emot ett
samband mellan trafikolyckan och de besvar som NN inte redan har kompenserats for."

Domar som ifragasatter den traumatiska principen
Hovréattsdom fran 2014, den skadade forlorade i tingsratten vann i hovrétten

"Sammanfattningsvis anser inte hovratten att de sakkunniga lakarnas bedémningar ger
intryck av en sddan sérskild kvalitet att de ska ges forertrade vid prévningen i mélet." "Aven
om besvarsutvecklingen i NN:s fall inte 6verensstammer med den traumatiska principen s
framstar de besvar som NN beskrivit, sett till Whiplashkommissionens slutrapport och
yttrandet fran Socialstyrelsens réattsliga rad, 6verensstamma med sadana som kan uppkomma
till féljd av en trafikolycka. Som tingsratten konstaterat ar dessutom den traumatiska
principen omstridd och kan inte tas for given som ensam forklaringsmodell i mal av
forevarande slag."”

Hovréattsdom fran 2009, den skadade vann bade i tingsratt och hovratt

"Charlotte Sachs har uppgett att denna mekanism av forsakringslakare benamns som den
traumatiska principen. De horda lakarna har emellertid inte varit 6verens om att denna
princip ocksa galler for whiplashskador. Gunilla Bring, som enligt hovréattens mening far
anses sarskild kvalificerad pa det aktuella omradet, har uppgett att det ar vél visat i studier
och beprovad erfarenhet att en komplicerad symptombild kan utga fran nacken samt att det
vid whiplashskador &r vanligt att besvaren kommer tillbaka efter den forsta
lakningsprocessen och kansligheten for belastning ékar med tiden. Saval Gunilla Bring som
Tomas Timander och Lars Wallstedt har ocksa uppgett att vald mot nacken kan ge besvar
som tilltar 6ver tiden, liksom t.ex. ledskador i knan kan ge instabilitet eller artros med
tilltagande besvar."

Hovrattsdom 2009, den skadade forlorade i tingsratten men vann i hovratten

"Gunilla Bring har pa ett detaljerat satt redogjort for de mekanismer som kan ge upphov till
tillkommande besvar efter just en diskskada och att de kan variera éver tid medan 6vriga
lakare uttalat sig mer generellt i denna fraga. Sammantaget far utredningen anses visa att
NN:s tillkommande besvar kan uppkomma till féljd av en skada i nacken."
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Tingsrattsdom 2015, den skadade vann rattegangen

"Det som kan tala emot orsakssamband &r att NN:s besvar inte enligt den s.k. traumatiska
principen uppfyller besvarskurvans forlopp vid normal skada. Den traumatiska principen
innebér i korthet att sméartan efter skadan uppnar sitt maximum nagon eller nagra dagar efter
skadan for att sedan med tiden avta och laka. Beroende pa skada tar forloppet mer eller
mindre tid. Det forekommer dock undantag fran den traumatiska principen. Han anser att NN
ar ett exempel pa ett sddant undantag, dar besvarsutvecklingen ett tag blir battre for att efter
en tid sedan bli samre igen. Det &r fel att saga att NN:s fysiska och psykiska besvar inte kan
bero pa trafikolyckan bara for att besvarsutvecklingen avviker fran den traumatiska
principen."

Hur ser Finansinspektionen pa var faktabeskrivning av ”den traumatiska principen?

Anser Finansinspektionen att den redovisade fakta for ”den traumatiska principen” ar relevant
och dverensstammer med korrekt historik?

Om Finansinspektionen anser att den &r relevant och korrekt atergiven, vilket intresse har man
av att komma tillratta med att begreppet anvands i stor omfattning och att den anvénds trots
brist pa vetenskaplig evidens?

Har Finansinspektionen nagon uppfattning om:

1) vad anvandande av begreppet skapar for problem for den personskadade individuellt och
for samhallet i termer av antal personskadade som berors,

2) vad utebliven skélig och rattmatig ersattning pga. att forsakringsforetagen flitigt anvénder
sig av begreppet for att pavisa att inte samband foreligger och

3) hur de missbeddmningar, som en felaktig sambandsbeddéming kan leda till stora kostnader
for den personskadade individen, samhallet och for forsakringsforetagen?

Vi emotser med stort intresse Finansinspektionens pa dessa fragor innan det ar for sent att
paverka rapporteringen av regeringsuppdraget.

Personskadefdreningen NRH — Nack-, Rygg- & Hjéarnskadades ratt till utredning & diagnos
efter trauma, Org. nr: 802496-4085

Adress: Box 4, 671 21 Arvika

E-post: forening@nackskada.se

Styrelsen 2017, Ordférande: Anneli Andersson, Mobil: 073-813 37 71

Gunilla Bring, leg lak, med dr, specialist i rattsmedicin
Olle Bunketorp, leg l1ak, med dr, dverlékare i ortopedi, docent i trafikmedicin
Bo C Bertilson, leg lak, med dr, specialist i allmanmedicin

E-post till: Yvonne.Lindell@fi.se
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Kompletterande hénvisning 2024-10-20

Domstolars bedémning av den traumatiska principen vid nackskador
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Dom T1849-12 Stockholms tingsritt,
T9502-13 Svea hovratt

Dom T358-10 Solna tingsrétt,
T10258-13 Svea hovritt

Dom T2021-13 Vinersborgs tingsrétt
Dom T5273-15

Dom T2407-14 Stockholms tingsrétt
Dom T2851-14 Stockholms tingsrétt,
T6901-15 Svea hovritt

Dom T5235-12 Stockholms tingsrétt
Dom T8066-14 Stockholms tingsrtt
Dom T3139-10 Svea hovritt,
T4766-08 Stockholms tingsratt

Dom T18299-11 Stockholms tingsrétt
Dom T3139-10 Svea hovritt,
T4766-08 Stockholm tingsrétt

Dom T6901-15 Svea hovritt,
T2851-14 Stockholm tingsrétt

Dom T1216-14 Norrkopings tingsrétt
Dom T8343-15 Solna tingsrétt

Dom T50-12 Ovre Norrlands hovritt,
T3230-10 Luled tingsrétt

Dom T8555-08 Svea hovritt,
T30385-05 Stockholms tingsratt
Dom T1727-08 G6ta hovritt,
T3999-06 Linkopings tingsrétt

Dom T5181-13 Goteborgs tingsritt
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